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Zagadnienie działalności budowlanej zakonu jezuitów łączy się z pro- 
blemem klasyfikacji obrazu stylistycznego architektury osiemnasto- 
^iecznej na terenach południowo-wschodniego pogranicza Rzeczypo- 
sPolitej, charakteryzującego się olbrzymią różnorodnością . Proponowa- 
ne kategorie estetyczne tworzą bowiem panoramę daleką od doskonało- 
ści, niepełną, pomijającą ważne dzieła. By maksymalnie uzupełnic (czy 
stworzyc) obraz dziejów architektury, można poszukiwac określeń nur- 
tów stylistycznych odnosząc je właśnie do zjawisk związanych z ruchem 
budowlanym poszczególnych zakonów, co jest widoczne zwłaszcza w ar- 
chitekturze tak jednolitego zgromadzenia, jakim byli jezuici.
Proponowałbym więc wyróżnic lokalny nurt stylistyczny występujący 
na terenach ziem pogranicza południowo-wschodniego, pomiędzy około 
1720 a 1780 r.. Nurt ten traktowałbym podobnie do wyróżnionego przez 
Adama Miłobędzkiego np. nurtu architektury niżu pol- 
skiego czy architektury lubelskiej w XVII stuleciu2.
W syntetycznych bądź przyczynkowych opracowaniach dziejów archi- 
tektury terenów południowo-wschodnich ów jednolity nurt architekto- 
niczny nie jest dostrzegany. Trudno go bowiem sytuowac w schemacie 
ostatnio zaproponowanym przez Jerzego Kowalczyka3 wyróżniającym: 
nurt kontynuacji baroku wieku XVII, nurt kontynuacji baroku wieku XVII 
z tendencją do innowacji oraz nurt sztuki nowej późnobarokowej przeno- 
szonej z krajów o lepiej zorganizowanej twórczości i wyższym poziomie 
artystycznym. Także w propozycji Piotra Krasnego4 (zasadniczo zbieżnej 
z opisaną powyżej - podkreślającą istnienie nurtów: tradycyjnego - ba- 
rokowego racjonalizmu, eklektyzmu, późnobarokowego dynamizmu 
0 genezie włoskiej oraz dynamizmu rokokowego pochodzącego od habs- 
burskiego baroku radykalnego), trudno znaleźc dlari miejsce. Jest on jed- 
nak na tyle wyraźny i odrębny, iż można mówic o jego samodzielności. 305
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1. Sambor, kościół Je- 
zuitów, fasada, około 
1730 r., arch. Paweł 
Giżycki
Wiąze się to z ,ego specyficzną genezą. W Rzeczypospolitej do końca lat szescdziesiątych XVIII w. powstalo równie wiele fundacji zikonnych, 
co w calym poprzednim stuleciu. Na południowo-wschodnich terenach 
był to bowiem okres względnego spokoju politycznego. Na samym Wo- łymu w latach 1700-1760 zbudowano ponad 30 siedzfb zakonnych5. Jeśli
tlil72n^ŻSi°ne dla Zak°nU iezuicki*s°' to w okresie pomię' 
dzy około 1720 a 1780 r. wzmesiono od nowa, przebudowano Iub rozbu-
dowano prawie wszystkie placówki w prowincji małopolskiej. Dla 
uswiadomiema skah prowadzonych prac chciałbym przypomniec choc- 
by najwazmejsze.
Na samym początku omawianego okresu w latach 1717-1722 wykań- 
czano budowę i wystrój kościoła w Ostrogu. Kolejne prace przy tej św.ą- trwały w latach 1743-1752*. Chronologicznie nas^pnym jest kościol 
W Samborze (, . 1), ktorego przekroje wykonał Giżycki w roku 17257. P° 
tym roku trwała odbudowa kościoła w Łuckus i niemal równolegle prze- 
budowywany był kosciół misyjny w Połonnem (il. 2), której to realizacji 
Gizyda był prefectem w latach 1726-1728''. Równocześnie niemal (około 
1730 r.) wzmesiono swiątynię przy stacji misyjnej w Radomyślu, także 
pod nadzorem Gizyckiego1". Załozenie kościoła, kolegium i szkół w Krze- 
r°Zp°Częto budowac' PrzY udziale tego architekta od ro- 
1731 1 mSdy własciwie me ukoriczono". W latach 1733-1741 po poża- 
3U6 rze wzmesiono de novo kościół w Winnicy" (U. 6). Zapewne około 1740 r.
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2. Połonne, kościół Jezuitów, fasada, około 1728 r., arch. Paweł Giżycki
3- Krzemieniec, kościół i kolegium Jezuitów, widok ogólny, 1730-1760, 
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4. Krzemieniec, kościół Jezuitów, 5. Krzemieniec, kościół Jezuitów,
fragment fasady, arch. Paweł Giżycki fragment fasady, arch. Paweł Giżycki
308 6. Winnica, kościół Jezuitów, fasada, 1733-1741
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7 Suraż, kościół parafialny, około 1740 r., arch. Paweł Giżycki
powstał kościółek misyjny w Surażu (il. 7), który na podstawie analizy 
stylistycznej umieścic można w dorobku Giżyckiego13. Około roku 1743 
artysta ten zaprojektował i na początku korespondencyjnie prowadził 
budowę kościoła swego zakonu w Łaszczowie14, następnie realizatorem 
tego projektu był Faustyn Grodzicki15. Pomiędzy rokiem 1751 a 1766 zo- 
stał wzniesiony kościół we Włodzimierzu Wołyńskim16. Kościół i klasztor 
w Jurewiczach (il. 8-10) powstał pomiędzy rokiem 1717 a 175517. Jest to 
dzieło Giżyckiego potwierdzone przez źrodła1". Przebudowa świątyni 
w Jarosławiu (il. 11) miała miejsce w latach 1740-174919. Kościół w Poryc- 
ku (il. 12), przypisywany bezpodstawnie Andrzejowi Ahornowi20, wznie- 
siono pomiędzy rokiem 1744 a 175521. Kościół i kolegium w Owruczu 
(il. 13), porównywalne skalą z zespołem w Krzemiericu, rozpoczęto w ro- 
ku 1747, a ukoriczono w 176922. Analiza stylistyczna oraz porównanie tej 
świątyni i założenia krzemienieckiego pozwala na przypisanie również 
i tej realizacji Giżyckiemu23. Podnoszony udział innych jezuitów (Ahorna 
i Sobolewskiego) wobec dat budowy, należy ograniczyc jedynie do 
-nadzoru budowlanego" w ostatnim okresie realizacji24. Od roku 1752 (do 
1757) Franciszek Koźmiriski przebudowywał kolegium w Lublinie25. „Naj- 
Wspanialszy na Pokuciu" kościół w Stanisławowie (także bezpodstawnie 
atrybuowany Józefowi Karsznickiemu), w swym obecnym kształcie po- 
chodzi z lat 1752-1761 (il. 14)26. Prosty zabieg nałożenia na siebie pomia- 
rów fasad stanisławowskiej i krzemienieckiej (pasujących do siebie ideal- 
nie), a także analiza porównawcza detalu upoważnia do stwierdzenia. 309
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8. Jurewicze, kościół Jezuitów, fasada, 
1717-1755, arch. Paweł Giżycki
9. Jurewicze, kościół Jezuitów, rys. fasady. 
Wg E. JJ. KBHTHHCKan Ee/iapyccKue 
KO/uiezuyMbi XVIII e., oprac. Joanna Betlej
10. Jurewicze, kościół Jezuitów, frag- 
310 ment fasady
11. Jarosław, kościół Jezuitów, fasada, 
około 1740-1749
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12. Poryck, kościół Jezuitów, fasada, 1744-1755, arch. Paweł Giżycki (atryb.), 
akwarela N. Ordy
13. Owrucz, kościół i kolegium Jezuitów, elewacja zespołu, 1749-1769, arch. Paweł 
Giżycki (atryb.). Wg pomiaru z lat 1854-1864 w RGIA w St. Petersburgu, oprac. 
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14. Stanisławów, kościół Je- 
zuitów, fasada, 1752-1761, 
arch. Paweł Giżycki (atryb.)
iż jest to zapewne dzieło Giżyckiego. Od roku 1753 powstaje kolegium 
w Barze (il. 15), przypisywane Siekierzyńskiemu27. Około roku 1750 Gi- 
życki przygotował jeden z projektów założenia świątyni i kolegium w Zy- 
tomierzu (il. 16)28. Kościół w Kamieńcu Podolskim (il. 17) był budowany 
w latach 1754-1767 według projektu Faustyna Grodzickiego29. Następną 
realizacją będzie budynek szkoły przy kolegium samborskim, zrealizowa- 
ny po roku 1755 według zachowanych projektów Karsznickiego30.
Podsumowując niniejsze wyliczenie, można stwierdzic, iż na 20 głóW' 
nych rezydencji i kolegiów (dodając tylko niektóre misje zakonne) pr°" 
wincji małopolskiej jezuitów, które znajdowały się na terenach ziem ru- 
skich, udział Pawła Giżyckiego odnotowano w ponad 50% realizacjach 
(tzn. budowach, przebudowach, odbudowach), jakie miały miejsce p°' 
między rokiem 1725 a 1772. Lecz nie tylko jego dzieła, lecz zarazem 
wszystkie wymienione budowle (poza kościołem we Włodzimierzu Wo' 
łyriskim) można scharakteryzowac opisując ten sam stały zasób form- 
Wydaje się więc, iż wyróżniony modus stylistyczny powstał i związany 
jest przede wszystkim z twórczością Pawła Giżyckiego, a następnie jeg° 
312 współczesnych, uczniów i naśladowców.
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15. Bar, kolegium Jezuitów, elewacja północna, 1753-1775, arch. Tomasz Siekierzyński
16. Żytomierz, kościół Jezuitów, fasada, 
1751-1766, pomiar po spaleniu kościoła 
w połowie XIX w. w RGIA w St. Peters- 
burgu, arch. Paweł Giżycki (?)
17. Kamieniec Podolski, kościół Jezuitów, 
fasada, 1754-1767, pomiar z około poło- 
wy XIX w. w RGIA w St. Petersburgu
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Naczelną zasadą w kompozycji wymienionych dzieł jest ich teatralność. 
Wszystkie dzieła oddziałują przede wszystkim starannie zakomponowaną 
perspektywą (np. Poryck, Jarosław). Owe perspektywiczne kompozycje są 
wynikiem specyficznego rozumienia przestrzeni w architekturze - myśle- 
nia scenograficznego. We wszystkich przypadkach nacisk został położony 
na opracowanie elewacji, a szczególnie fasad (np. Krzemieniec, Kamieniec, 
Owrucz). Podobnie wspólna jest dla tych dzieł stylistyka detalu i jego 
kompozycji: czyli nagromadzenie elementów dekoracyjnych i specyficz- 
ne opracowanie artykulacji prowadzące do zwielokrotnienia tektoniki 
poprzez „wybieranie" w ścianie kolejnych płycin, a także przez dodanie 
ślepych obramień o mocno zaznaczonych naczółkach (np. Kamieniec).
Charakterystyczna dla tych dzieł jest szczególna predylekcja do ak- 
centowania naroży budowli i komasowania pilastrów (np. Krzemieniec, 
Jurewicze). Podziały są jednak płaskie i działają przede wszystkim licz- 
bą. Wspólny jest także sposób artykułacji elewacji, zdobienia okien z do- 
minującymi wydatnymi uszakowymi obramieniami (np. Bar, Sambor - 
szkoła, Lublin), o różnorodnym, lecz stałym zasobie wzorów, a także ści- 
śle z nimi łączone ślepe arkady (np. Łuck, Winnica). Artykulacja ma 
więc charakter rysunkowy, jest sucha i graficzna. Narzucająca się linear- 
ność powodowana jest przez nagromadzenie wszechobecnych krawędzi 
płycin oraz ram profilowanych płaskim półwałkiem oraz przez „plano- 
we" traktowanie ścian. Wielopłaszczyznowe wybieranie (czy „nalepia- 
nie") poszczególnych obramień płycin, stopniowe „zapadanie" się kolej- 
nych płaszczyzn tworzy specyficzny efekt głębi, który w połączeniu 
z rozbudowanym rysunkiem doprowadza do rozdrobnienia form archi- 
tektonicznych (np. Stanisławów). Plastyczność elewacji polega zazwy- 
czaj jedynie na delikatnie zamarkowanym ruchu poprzez przełamywa- 
nia i ukośne zestawienia zdwojonych pilastrów, co widoczne jest właści- 
wie tylko w partii belkowania (np. Krzemieniec, Stanisławów). Jest to 
więc płynność przy braku miękkości. Nieco odważniejszym zabiegiem 
jest zestawienie „wiązek" pilastrów, ujmujących pole środkowe elewacji 
(np. Bar, Żytomierz). Wszystkie budowle cechują dość przysadziste pro- 
porcje. Jest to wynik mocno akcentowanych podziałów horyzontalnych, 
słabo równoważonych przez pionowe (np. Krzemieniec, Owrucz, Winni- 
ca, Kamieniec, Łuck). Można wyróżnić wspólny dla najważniejszych 
świątyń schemat pięciopolowego podziału fasady, oddziaływującej cha- 
rakterystycznym rytmem przyczółków (kościoły w Stanisławowie, Krze- 
miericu, Jurewiczach, Owruczu). Innym typem elewacji frontowej może 
być schemat zastosowany we wczesnych dziełach - kościoły w Samborze 
i Połonnem. Rzuty świątyń nie wyróżniają się oryginalnymi cechami. Sa 
to proste i nieskomplikowane wnętrza, pozbawione wymyślnych i efek- 
townych rozwiązari przestrzennych. W stosunku do niektórych kościołów 
314 można nawet pokusić się o stwierdzenie dość daleko posuniętej unifikacji
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18. Zestawienie rzutów świątyń jezuickich: A - kościół w Owruczu, B - kościół 
w Żytomierzu, C - kościół w Winnicy, oprac. Andrzej Betlej
rzutów, opartych na tym samym module (np. Żytomierz, Winnica, 
Owrucz, Kamieniec i Sambor - il. 18).
Jedną z przyczyn takiego ujednolicenia typologicznego i stylistycznego 
wyżej wymienionych dzieł była, jak się wydaje, organizacja prac budowla- 
nych - i to nie tylko poszczególnych fabryk, lecz także w skali całej pro- 
wincji. W pierwszej tercji XVIII w. nastąpił bowiem wyraźny podział 
wśród architektów i budowniczych na projektantów i realizatorów31. W za- 
konnej praktyce architektonicznej (nie tylko zresztą jezuickiej) architekt 
(autor) pozostaje zazwyczaj osobą nieznaną, nie wymienianą w aktach. 
Przykładem może byc chocby budowa krzemieniecka, gdzie nazwisko ar- 
chitekta (Giżyckiego) pada dopiero w opisie konsekracji świątyni, podob- 
nie zresztą jak w przypadku kościoła trynitarskiego w Krakowie i osoby 
Franciszka Placidiego12. Co więcej, Paweł Giżycki ani razu, poza wspo- 
mnianym opisem oraz nekrologiem, nie jest wymieniony w źródłach jezu- 
ickich jako architekt33. Można zatem stwierdzic, iż rola architekta zakon- 
nego ogranicza się jedynie do projektowania. Architekt zakonny (mam na 
myśli Giżyckiego) jest tylko projektodawcą, „architektem-malarzem". Sy- 
stem realizacji zakonnych jest więc podobny do „świeckiego" per gesellen- 
groschen. Tu bowiem, w tej praktyce budowlanej osobą najważniejszą, 
którą się przede wszystkim wymienia w aktach, jest prowadzący budowę 
prefect fabryki. Jeśli był to architekt, to wymieniony jest zazwyczaj z nazwi- 
ska, w momencie gdy takowy nie jest określony, można z całą pewnością 
założyc, iż był nim po prostu przełożony danej placówki zakonnej. Dla za- 
konu jezuitów ta sytuacja właściwie jest regułą i zazwyczaj był nim więc 
rektor kolegium bądź superior rezydencji czy misji. Można zresztą zaob- 
serwowac zbieżności w występowaniu nazwisk konkretnych osób przeło- 
żonych a okresami remontów, przekształceri, czy budów poszczególnych 315
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placówek. Księży, których zdolności organizacyjne były już sprawdzone, 
przenoszono do kolejnych wymagających ich placówek. Obecnośc okre- 
ślonych osób w danym domu zakonnym jest wyznacznikiem zasięgu i ska- 
li prowadzonych prac oraz właściwą wskazówką w określaniu dat budowy 
poszczególnych kościołów czy klasztorów14. Szczególnie zaś możemy tę 
zasadę odnieśc do osób z najbliższego „kręgu Giżyckiego": do kilkukrot- 
nych realizatorów większości jego projektów - np. Łukasza Lasockiego35, 
kolejnego prefecta w Barze (1733-1737), Winnicy (1739-1741), Krzemieńcu 
(1744-1754), Kamieńcu (1737-1739, 1741-1744), następnie w stosunku do 
Feliksa Ubysza36, kierującego pracami w Krzemieńcu (1740-1744), Owru- 
czu (1745-1753), Kamieńcu (1752-1755). Innym przykładem może byc 
osoba Karola Borzęckiego37, najpierw prefecta w Ostrogu (1752), a następ- 
nie superiora i prefecta we Włodzimierzu Wołyńskim (1756-1760), a także 
postac Aleksandra Kulińskiego38, pracującego przy restauracji kościoła 
łuckiego (1745-1752), a zaraz potem w Owruczu (1752-1756) i znów 
w Łucku (1757-1762). Prefect fabryki jarosławskiej (1730-1732) Samuel 
Szołowski39 po jej skończeniu pełnił znów tę funkcję w Chojnicach 
(1732-1739), podobnie Dominik Wereszczaka40 będący najpierw superio- 
rem i prefectem we Lwowie (1741-1742), a później w Barze (1752-1756), 
znów we Lwowie (1756-1760) i w Krzemiericu (1760-1764). Przykładem 
osoby łączącej funkcje architekta i prefecta jest Franciszek Koźmiriski41, 
który pracował na początku w Ostrogu (1749-1752), przeniesiony potem 
do odbudowy kolegium w Lublinie (1752-1754). Za osobę, która również 
rozpoczęła swą karierę od pracy jako prefect, można uznac Michała So- 
bolewskiego42, działającego najpierw w Krzemieńcu (1758-1761), później 
samodzielnego architekta występującego w Barze (1762), lecz pracujące- 
go znów jako konduktor w Owruczu (1768-1773).
Dzieła Giżyckiego w omawianym zestawie trzeba uznac za dominują- 
ce, na których wzorowano pozostałe realizacje jezuickie. Powrócmy jed- 
nak do hipotezy sformułowanej na początku: czy przedstawiony wyżej 
jednorodny nurt stylistyczny istnieje?
Wydaje się, że tak. Znaczna jest bowiem liczba dzieł, które można 
scharakteryzowac właśnie jako proste konstrukcyjnie i przestrzennie 
budowle, skomponowane według założeri scenograficznych, posiadające 
„teatralne" rozbudowane, o zamarkowanej dynamiczności fasady, gdzie 
dominowała powierzchowna i dośc nachalna ozdobność podziałów i na- 
gromadzonej dekoracji.
Można również zaryzykować twierdzenie, iż stylistyka ta (i zarazem 
twórczość Pawła Giżyckiego) jest kolejnym etapem rozwojowym nurtu, 
wywodzącego się z działalności takich siedemnastowiecznych budowni- 
czych jak Jan Jaroszewicz, Jan Link i Wojciech Lenartowicz, nurtu two- 
rzącego budowle o schematycznych zazwyczaj planach i bryłach, z boga- 
316 tymi szczytami i dekoracyjnymi obramieniami okien43. Jest to więc nurt
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architektury „kompilatorski": adaptujący i przetwarzający formy i spo- 
sób kształtowania brył w duchu rozbudowanych założeń scenograficz- 
nych, swobodnie wykorzystujący osiągnięcia współczesnych artystów, 
lecz przede wszystkim oparty na jednolitym zasobie form wykształco- 
nym przez Giżyckiego. Można sytuowac go na pograniczu wymienia- 
nych na wstępie prądów artystycznych. Jest jednak na tyle wyraźny 
i odrębny, iż można mówic o jego odrębności stylistycznej.
Moja teza o istnieniu tego nurtu jako efektu działalności artystycznej 
Pawła Giżyckiego wynika, oprócz stwierdzonego faktu wspólnej styli- 
styki prawie wszystkich kreacji jezuickich na przestrzeni ponad półwie- 
cza, także ze znacznie szerszego oddziaływania jego prac. Jest rzeczą 
oczywistą, że w dziełach przezeri projektowanych dla innych zlecenio- 
dawców występuje ten sam modus stylowy, zwłaszcza w realizacjach 
dla zakonu bazylianów. Pojawia się on jednak również w dziełach in- 
nych artystów, naśładujących rozwiązania zastosowane przez Giżyckie- 
go, powstałych już po roku śmierci jezuity. Szczególnym przykładem 
mogą byc projekty z około 1770 r. na bazyliariską cerkiew Św. Onufre- 
go we Lwowie (il. 19) oraz na Ławrę Poczajowską, związane z Franci- 
szkiem Kulczyckim14, które są naśladownictwem założenia jezuickiego 
z Krzemierica, podobnie zresztą jak kolegia bazyliariskie: w Krzemiericu 317
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20. Krzemieniec, kolegium Bazylianów, widok ogólny, po 1762 r.
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22. Podkamień, oratorium klasztoru Dominikanów, widok ogólny, około 1761-1762
(il. 20, powstałe po roku 1766)45, w Łucku (lata siedemdziesiąte XVIII w.)46, 
łucki klasztor Brygidek (przed rokiem 1781 - il. 21)47. Ten sam modus po- 
jawia się w serii cerkwi na Wołyniu datowanych przede wszystkim na 
2 połowę (lata siedemdziesiąte) XVIII w. (Kisielin48, Ołyka49, Gródek Wo- 
łyński50). Przykładem kontynuacji tego nurtu jest np. zrealizowany po ro- 
ku 1760 nowy chór zakonny (oratorium) przy świątyni dominikariskiej 
w Podkamieniu (il. 22)51 oraz zabudowania monasteru poczajowskiego 
(około 1770 r. - il. 23)52 zdecydowanie powtarzające formy innych kla- 
sztornych założeri Giżyckiego. Można także np. w stosunku do kościoła 
Karmelitów w Łucku53 wysunąc ostrożną hipotezę, iż wzniesiono go (po 
roku 1765) według wzoru, jaki stanowił kościół bernardyriski projektu 
Giżyckiego54, z którym bryła i detal architektoniczny ewidentnie kore- 
sponduje. Kościołem utrzymującym się w omawianym nurcie stylistycz- 
nym jest także powstała przed rokiem 1767 świątynia bernardyriska 
w Mozyrzu, niedaleko od Jurewicz55.
Rola Pawła Giżyckiego, mimo iż nie był on artystą wybitnym i ustę- 
Pował znacznie pod względem talentu np. działającemu równolegle na 
Wołyniu Pawłowi Fontanie, jest więc dła architektury pogranicza połu- 
dniowo-wschodniego bardzo istotna. Jako architekt zakonny, a raczej ja- 
ko „projektodawca" był zdolnym eklektykiem i kompilatorem, posiada- 
jącym stały zasób „inwencyi" zestawianych odpowiednio w zależności 
od rangi i skali wznoszonych budowli56. Można sądzic, iż pojawiające się 
W źródłach jezuickich określenie „architekt naszej prowincji"57 odpowiada 319
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23. Poczajów, budynki monasteru, około 1758 r., arch. Paweł Giżycki (atryb.)
jego randze. Doczekał się on bowiem całopostaciowego portretu w za- 
krystii kościoła krzemienieckiego, upamiętniającego raczej jego pracę 
architektoniczną niż posługę gorliwego spowiednika, jakim był w zako- 
nie58. Swą praktykę architektoniczną na Wołyniu prowadził przez blisko 
35 lat, a modus stylistyczny stosowany w jego dziełach trwał w architek- 
turze wschodnich województw Rzeczypospolitej jeszcze do końca lat sie- 
demdziesiątych XVIII w.
Analizując świątynie jezuitów, a zwłaszcza prace Giżyckiego, dopu- 
szczalne staje się więc wyróżnienie pewnej postawy artystycznej, którą 
nazwac można jezuicką. Artysta-jezuita tworzył bowiem z pewnym prze- 
konaniem, że jego dzieło musi byc zaakceptowane przez centralne wła- 
dze zakonne i powinno spełniac określone postulaty w zakresie przeka- 
zu treści. Tym celom podporządkowywał względy estetyczne. Prezento- 
wał więc nie tyle postawę „inwentora" ile „retora", dobierając odpowie- 
dnie środki w celu nadania jak największej wyrazistości swojej „wyp°" 
wiedzi" artystycznej. Taka wyrazistośc sprawiała, że stosował w niej bar- 
dzo często typowe formy teatralne/scenograficzne, narzucając widzoWi 
odpowiedni sposób widzenia. Tak więc scenograficznośc architektury 
jezuickiej jest pochodną jej „retoryczności"59.
Przedstawiony wywód jest propozycją do dyskusji. Byc może ten jed- 
nolity stylistycznie zespół budowli występujący na określonym obszarze 
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alizacji zakonnych, zwłaszcza w wieku XVIII, nie używa się określenia 
„architektura danego zgromadzenia": lecz fakt jednorodności artystycz- 
nej dzieł jezuickich wydaje się być bezsporny. W stosunku do zakonu je- 
zuitów wynika to zapewne również z faktu, iż taki termin („architektura 
jezuicka": „styl jezuicki") był szczególnie nadużywany. Krytyką tego ter- 
minu, stworzonego „dedukcyjnie" i nie posiadającego zakresu tematycz- 
nego, zajmowano się już od lat pięćdziesiątych naszego wieku60. Można 
jednak zaproponować jego utrzymanie, a zarazem przedefiniowanie 
przez odniesienie do całkiem innego zakresu. To określenie - a właściwe 
już komunał można oderwać od pierwotnego znaczenia i nadać odmien- 
ny ładunek treściowy, a właściwie obiektywny opisowy charakter, wła- 
śnie odnosząc do opisanego powyżej lokalnego nurtu stylistycznego. Co 
zabawne, byłoby to zgodne jednocześnie z dziewiętnastowiecznymi opi- 
sami dzieł „stylu jezuickiego": gdzie pojawiają się zdania o surowej mo- 
numentalności, a zarazem bogactwie i różnorodności zdobień, pasujące 
idealnie do opisywanych powyżej dzieł61. Istnieje jeszcze możliwość 
określenia tegoż nurtu po prostu architekturą operującą formami stwo- 
rzonymi przez jednego artystę, powielaną, „bez wyobraźni".
Wtenczas jednak stajemy przed dość zaskakującą i ponętną perspekty- 
Wą - uznania zależności całego ruchu budowlanego jednego z zakonów, 
w długim okresie czasu, od twórczości jednej osoby, Pawła Giżyckiego, 
który został przypisany w ramach zakonu do funkcji „projektodawcy".
Zdjęcia wykonali: A. Betlej - 2, 4-10, 15, 20, 20-23; T. Zaucha - 1; IS PAN 3,11; Muz. 
Nar. Kraków - 12; Muz. Nar. Warszawa - 21.
przypisy
* Niniejszy tekst powstał dzięki stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej i jest oparty 
na niektórych fragmentach przygotowywanej pracy doktorskiej poświęconej twórczości Pa- 
wła Giżyckiego SJ. Autor chciałby podziękowac prof. prof. J. Ostrowskiemu, J. Kowalczykowi, 
ks. J. Paszendzie SJ, dr. P. Krasnemu, mgr. W. Boberskiemu i mgr. J. Sicie za okazywaną pomoc 
przy pracy nad monografią tego artysty.
1 W. Oechslin Bildungsgut und Antikenrezeption im friihen Settecento in Rom. Studien zum rómi- 
schen Aufenthalt Bernardo Antonio Vittones, Ziirich 1972, s. 109-177 (rozdz. Internationalismus im 
18. Jahrhundert).
2 A. Miłobędzki Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1979,1, s. 138-143.
3 J. Kowalczyk Główne problemy badań nad architekturą późnobarokową w Koronie i na Litwie, 
„Kwartalnik Architektury i Urbanistyki" 50: 1995, s. 198.
4 P. Krasny Bernard Meretyn a problem rokoka w architekturze polskiej XVIII wieku (mpis pracy 
doktorskiej w Instytucie Historii Sztuki UJ).
5 J. Kowalczyk Kierunki w późnobarokowej architekturze sakralnej na Wołyniu, [w:] Sztuka Kre- 
sów Wschodnich, I, pod red. J. K. Ostrowskiego, Kraków 1994, s. 5.
6 Archivum Romanum Societatis Jesu (cyt. dalej: ARSI), Historia Provinciae Poloniae (cyt. 
dalej: Pol.) 60, f. 59v., 139, 240v. (według fotokopii w Archiwum Towarzystwa Jezusowego w Kra- 
kowie - dałej cyt. ATJKr). Por. Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, 
Kraków 1996, s. 482 (cyt. dalej: Encyklopedia...). Por. artykuł J. Paszendy w niniejszym tomie.
7 Ostatnie opracowanie tej świątyni: K. Brzezina Kościół pw. Wniebowzi(cia Najświętszej Marii 
Panny i zespół kłasztoru OO. Jezuitów, później OO. Bernardynów w Samborze, [w:] Materiały do dzie- 321
Andrzej Betlej
jów sztuki sakralnej. Kościoły i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa ruskiego, 1, 5, Kra- 
ków 1997 s. 187-202.
8 ARSI, Pol. 58, f. 271, 271v„ 272v„ 273; 58, f. 39, 39v.; - 60, f. 235. Por. Z. Rewski Zabytki ar- 
tystyczne Łucka, „Ziemia" 27: 1937, s. 241; - M. Brykowska Kościół jezuitów w Łucku i architektura 
zakonu jezuitów na Wołyniu i Podolu w 1. połowie w. XVII, [w:] Sztuka Kresów Wschodnich, II, pod 
red. J. K. Ostrowskiego, Kraków 1996, s. 68.
9 P. Szlezynger Świątynie Połonnego, [w:] Sztuka Kresów Wschodnich, II, pod red. J. K. Ostrow- 
skiego, Kraków 1996, s. 153-154 (tamże wcześniejsza literatura).
10 ARSI, Pol. 25, k. 13 (Cat. brevis).
11 M. Krasnowolska Działalność artystyczna architekta ks. Pawła Giżyckiego T] (1692-1762), 
„Prace Sekcji Historii Sztuki w Wilnie" 1: 1939, s. 285-286; - M. Muszyńska-Krasnowolska Ko- 
legium pojezuickie w Krzemieńcu, „Rocznik Wołyriski" 3: 1939, passim; - J. Poplatek, J. Paszenda 
Słownik jezuitów artystów, Kraków 1972, s. 115-117 (cyt. dalej: SJA).
'2 ARSI, Pol 89, f. 115, 159, 199, 199v„ 200. Por. Brykowska, op. cit., s. 71-72 oraz J. Kowal- 
czyk Późnobarokowe klasztory i kościoły diecezji kijowskiej i dekanatu bracławskiego, [w:] Sztuka Kre- 
sów Wschodnich, III, pod red. J. K. Ostrowskiego, Kraków 1998 s. 21.
13 S. Załęski Jezuici w Polsce, 4, Kraków 1905, s. 1253-1254.
14 J. Paszenda Nowe wiadomości o pracach Pawła Giżyckiego, „Biuletyn Historii Sztuki" XXXIV: 
1972, s. 58-61.
15 SJA, s. 119; - Encyklopedia..., s. 197.
16 Załęski, op. cit., s. 956 datuje świątynię na lata 1755-1762; - Kowalczyk Kierunki..., s. 12 
przesuwa datowanie na lata 1760-1766. Por. Encyklopedia..., s. 751 oraz ARSI, Pol., 87, f. 74,119/ 
155v.
17 Powyższą, zdecydowanie najpełniejszą chronologię, potwierdzoną przez źródła przedsta- 
wił Załęski, op. cit., s. 1546-1552; por. Po rozszerzeniu fundacji w 1743 r. prace przyspieszono. 
Prawie ukoriczoną świątynię złupiły wojska rosyjskie w 1747 r. W 1755 r. wprowadzono do 
ukoriczonej budowli cudowny obraz. Klasztor początkowo był drewniany; dopiero po pożarze 
w roku 1756 wzniesiono murowane zabudowania, ukoriczone dwa lata później. W roku 1765 bu- 
dowlę konsekrowano. Por. ARSI, Pol. 59-60, f. 564;- 87, f. 38, 170.
18 Pieśń o łaskach cudownego obrazu Maryi Najświętszej w kościele Jurewickim Societatis Jesu, 
w kraju poleskim [b.m.r.w.], k. XXVI.
” J. Sito „Ślepa" fasada kościoła, [w:] Między Padwą a Zamościem. Studia z historii sztuki i kultu- 
ry nowożytnej ofiarowane profesorowi Jerzemu Kowalczykowi, Warszawa 1993, s. 289-291. Por. En- 
cyklopedia..., s. 243.
20 Rewski, op. cit., s. 242. Fakt ten nie ma potwierdzenia w katalogach personalnych jezuickich.
21 Podawane poprzednio w literaturze datowanie nie ma uzasadnienia w świetle archiwa- 
liów. Por. Encyklopedia..., s. 531.
22 ARSI, Pol. 60, 69, 561, 332v.; - 87, f. 89, 89v„ 90, 137,137v„ 169, 215, 215v.
23 Argumentacja szerzej omówiona została w referacie Uwagi na temat twórczości Pawła Gizyc- 
kiego wygłoszonym we wrześniu 1997 r. na międzynarodowej sesji w Lublinie Sztuka ziem wscho- 
dnich Rzeczypospolitej w okresie nowożytnym (w druku).
24 SJA, s. 76, 201.
25 ARSI 60, f. 327v.; - SJA, s. 140; - Encyklopedia..., s. 373.
26 ASRI 59, f. 349v„ 350; 87, f. 34, 88, 234, 234v. Zob. S. Załęski Jezuici w Stanisławowie, No- 
wy Sącz 1896, passim. Por. IlaMJimHumKU epadocmpoumeAbcmea u apxumei<mypbi YKpauHCKOU 
CCCP, 2, KueB 1985, s. 214.
27 ARSI pol. 60, 286v; - 87, f. 94, 139, 172. Por. SJA, s. 197; - Kowalczyk Kościoły..., s. 91.
28 ARSI, 87, f. 40v„ 90. Por. S. Załęski Jezuici w Polsce, 4, Kraków 1905, s. 1718-1727.
2’ Kowalczyk Kościoły..., s. 91. Por. Encyklopedia..., s. 264.
30 Por. przypis 7. Zob. SJA, s. 131.
31 Zagadnienie pracy „świeckiego" warsztatu budowlanego wyczerpująco omówił KrasnY, 
op. cit. Poza niedoskonałym już opracowaniem T. Marikowskiego Fabrica Ecclesiae, Warszawa 
1946, s. 15-24 w Iiteraturze polskiej brak jednakże opracowania zagadnienia organizacji budo 
wy fabryki zakonnej. Pewnym wzorem może służyc opracowanie: Die Vorarlberger Barockbau 
meister, Austellung, Kloster Einsiedeln und Bregenz zum 250. - Todestag von Caspar Moosburger, Em
322 sideln 1973, s. 74-82.
Działalność budowlana jezuitów oraz Pawła Giiyckiego SJ
32 Dziękuję mgr Agnieszce Łagunie za udostępnienie niniejszej informacji.
33 ARSI, Pol. 89, f. 149 (Necr.).
34 Nie można jednak tych osób uznac za autorów tych budowli, jak to uczyniono w nie- 
których przypadkach w Słowtiiku Jezuitów Artystów (dalej SJA), lecz jedynie za realizatorów.
33 Encyklopedia..., s. 356.
36 Tamże, s. 708.
37 Tamże, s. 60.
” Tamże, s. 344.
39 Tamże, s. 664.
90 Tamże, s. 728.
91 SJA, s. 140.
92 SJA, s. 201; zob. m. in. ARSI, Pol. 41, f. 12.
43 J. Kowalczyk Inżynier Jan Michał Link, autor tzw. lenartowiczowskiej grupy kościołów z 2. poło- 
wy XVII wieku, „Biuletyn Historii Sztuki" XXIII: 1961, s. 186-189; - tegoż Link (Linck) Jan Michał, 
[w:] Polski Słownik Biograficzny 17: 1972, s. 374.
** A. Betlej, P. Krasny Uwagi na temat twórczości Franciszka Kulczyckiego i architektury Iwowskiej 
2 połowy w. XVIII, [w:] Sztuka Kresów Wschodnich, III, pod red. J. K. Ostrowskiego, Kraków 1998, 
s. 173
45 Krasnowolska, op. cit., s. 285.
46 J. T. Stecki Luck staroiytny i dzisiejszy, Łuck 1876, s. 206.
47 Stecki, op. cit., s. 203; - B. B. Kojiocok ApximeKmypa JJyąKa nepiody Sapoiaco, [w:] YKpaiHbCKe 
ÓapoKKO ma euponeucKUU KOHmeKcm, Khib 1991, s. 37.
48 IlaMstmHumKU..., 2, s. 79.
49 Tamże, s. 79.
so Tamże, 3, 1985, s. 327. Zob. Kowalczyk Kierunki..., s. 15. Cerkiew datowana również na la- 
ta czterdzieste tegoż stulecia. Por. J. T. Stecki Z boru i stepu, Łuck 1883, s. 77.
31 IlaMstmHumKu..., 3, s. 109. Po raz pierwszy nazwisko Giżyckiego związal z tym dziełem 
J. Gajewski Falconi w Podkamieniu oraz jego dzieła architektoniczno-rzeźbiarskie, „Ikonotheka" 5:1993, 
s. 29, przyp. 18. Zob. ilustrację w: K. M. Żukiewicz Dzieje cudownego obrazu Maryi w kościele OO. 
Dominikanów w Podkamieniu, Kraków 1908, s. 49-50. Nie można jednak wykluczyc autorstwa 
.architekta fortecy podkamieńskiej" - zapewne Niemca - o imieniu Wilhelm. Zob. S. Barącz 
Dzieje klasztoru WWOO. Dominikanów w Podkamieniu, Tarnopol 1887, s. 296. Por. ponadto Archi- 
wum Prowincji OO. Dominikanów w Krakowie (cyt. dalej: APD), sygn. Pk 3, Regestra Expensa- 
rum Conv. Podkamnensis (1762-1793), s. 1, 3, 8, 9, 11, 23, 31.
52 APD, b. sygn., Księga spraw monsteru Poczajowskiego tom drugi [...], Opisanie Świętej Góry Po- 
czajowskiej i jej okoliczności roku 1770 in Februario, k. 155-155v.
53 A. Prusiewicz Klasztory katolickie w diecezji Luckiej [b.m.r.], s. 6; - A. Wojnicz Luck na Wo- 
iyniu, Łuck 1924, s. 26. Por. Kojiocok ApximeKmypa..., s. 42-43.
54 J. Kowalczyk Rola Rzymu w późnobarokowej architekturze polskiej, „Rocznik Historii Sztuki" 
20:1994, s. 261-265; - tegoż Kierunki..., s. 12.
55 Archiwum Prowincji OO. Bernardynów w Polsce, Akta prowincji litewskiej Bernardynów 
1459-XIX wiek, sygn. L-12, s. 838.
51 Do pewnego stopnia charakterystyka jego twórczości jest zbieżna ze zdaniem J. Lepiarczy- 
ka na temat Sebastiana Sierakowskiego. Zob. J. Lepiarczyk Wczesna działalność architektoniczna 
Sebastiana Sierakowskiego. Projekty barokowe (1769-1775), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego. Prace z Historii Sztuki" 9: 1971, s. 205-206.
57 ARSI, Pol. 87, f. 90.
“ ATJKr, b. sygn., list Z. Rewskiego do Ks. S. Bednarskiego z dnia 28 IV 1937.
59 Por. E. Levy Che cos'e un Autore/Architetto gesuita. La capella di Sant' Ignazio e il problemma del 
-disegnare in commitato", [w:] Andrea del Pozzo, red. Alberto Battisti, Milano-Trento 1996, s. 133-139.
60 Np. C. Galassi-Paluzzi Storia segretta dello stile dei Gesuiti, Roma 1951; - F. de Dainviłle La 
ićgende du style jesuite, „Etudes" 287:1955, s. 3-16; a w Polsce - J. Paszenda Problem stylu w archi- 
ickturze jezuickiej, „Biuletyn Historii Sztuki" XXIX: 1967, s. 146-156.
61 Zob. Encyklopedia..., s. 650-651.
323
SOME REMARKS ON THE BUILDING ACTIVITY 
OF THE JESUITS AND PAWEł GIŻYCKI SJ 
IN THE SOUTH-EASTERN BORDERLANDS 
OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH
*
Andrzej Betlej 
Summary
The purpose of the present article is to tackle on the problem of the so- 
called „style" - „Jesuit architecture" in Late Baroąue architecture of the 18th 
century. The author proposes to preserve the above terms, which have been 
coined „deductively" with no definite thematic and quality range, and at 
the same time to redefine these terms in order to associate them with a neW 
range of meanings. This can facilitate the stylistic classification of the 18th 
century architecture in the South-Eastern borderlands of the Commonwealth, 
characterised by a differentiated 'internationalism'. The analysed Jesuit 
architectural constructions were raised between 1720 and 1780 in the Little 
Poland province of the order; this concern the completion of the church in 
Ostrog (1717-1722 and 1743-1752), construction of the church in Sambor 
(since 1725), alteration of the churches in Łuck (ca 1725) and Połonne 
(1726-1728), construction of the church in Radomyśl (ca 1730), construc- 
tion of the complex in Krzemieniec (1731 - after 1760), rebuilding of the 
church in Winnica (1733-1741), construction of the missionary church ir> 
Suraż (ca 1740), the college in Łaszczów (since 1743) and the church in 
Włodzimierz Wołyński (1751-1766), construction of the church and 
monastery in Jurewicze (1717-1755), alteration of the church in JarosłaW 
(1740-1749), construction of the church in Poryck (1744-1755), the compleX 
in Owrucz (1747-1769), rebuilding of the college in Lublin (1752-1757) con- 
struction of the church in Stanisławów (1752-1761), the college in Bar (since 
1753), the complex in Żytomierz (since 1750), the church in Kamieniec 
Podolski (1754-1767) and the college in Sambor (after 1755).
Almost all of the mentioned buildings can be analysed stylistically in an 
identical way. They are buildings of simple and airy construction, com- 
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of a hidden dynamism were dominated by superficial and somewhat impu- 
dent decoration of their divisions and adornments. This stylistic uniformi- 
ty resulted from the activity of the Jesuit architect Paweł Giżycki whose par- 
ticipation was noted in over half of the works. Initially an executor, later on 
he became an independent designer who elaborated and compiled archi- 
tectural designs to be finally referred to as the „architect of our province". 
The solutions he proposed were popularised through the organisation of the 
building works not only by particular „workshops" but also in the whole of 
the province. The distinguished stylistic mode of „Jesuit architecture" was 
associated mostly with his work, and, later on, with the work of his con- 
temporaries, disciples and followers. „Jesuit architecture" can be referred to 
as a local stylistic trend, which appeared in the South-Eastern borderlands 
between around 1720 and 1780, following the activity of such 17th century 
builders as Jan Jaroszewicz, Jan Link and Wojciech Lenartowicz; it was the 
tendency to erect buildings characterised mostly by schematic plans and 
masses with richly decorated gables and windows. Thus, it was a „compila- 
tory" trend whose representatives used to adapt and transform forms in 
a scenographic way, free to take advantage of the achievements of contem- 
porary artists (particularly Paweł Fontana); yet, it was, first and foremost, 
based on the uniform repertoire of forms elaborated by Giżycki.
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